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明治期における西洋哲学の受容と展開（4）
一西周・西村茂樹・清沢満之（続の3）一
峰　島　旭　雄
清沢満之と他カ門哲学
　すでに考察したように，満之は「他力門哲学骸骨試稿」たる一論考を残して
いる。これは明治28年2月から3月にかげて，垂水の洞養寺で講説されたもの
であるが，そのいうところの他力門哲学にたいしては，もっとも基本的にはか
れの哲学思想が，そしてより具体的にはかれに独特の，かの有限・無隈対の考
えが，支えとたっており，その意味においては，今目にいたるまで試みられた
数少ない他力哲学のなかでも，きわめてユニークな，すぐれた業績であるとい
うことができ乱ここでは，かれの他力門哲学が根本的た哲学思想や有限・無
限対の考えによってどのように支えられているか，またそれは真宗教義とどの
ようにかかわるかという点の解明をこころみることとし，そのために，一，二
の重要な用語をえらび，それを中心として検討することにしたい。
I方　　便
　方便の原語はup互yaであるが，その意味するところは幅広く・かつ意味深
く，仏教々義のうえからも，まして浄土教々義のうえからしては，看過しえな
い重要な概念であ孔満之も，この方便という語は仏典で常用の語であるが・
その意味は多様であり，r幾多論議の存する所」であったことを認めている。ω
　そこで，まず，真宗において伝統的にこの語がいかたる意味において用いら
れているかを見てみよう。真宗においては，方便の語は第一に，「真実の法に
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ごんぎよう入らしむるの門」と解せられる。②　これを権巧方便とよぶ。この意味での方便
はr暫用還廃」であって，建築の終わったさいに足場がとりはらわれなけれぱ
ならないように，未熟老が真実の法に帰入したときは不要のものとして排棄さ
れなげればならない底のものである。第二に，「智慧と慈悲とを実地にはたら
かして衆生を愛憐し救済する」のを方便という。それは世親の『往生論』，曇
驚のr往生論法』において，智慧門・慈悲門・方便門を説き，あるいは論じて
いるさいの，方便の意味である。これは，第一の意味における方便が多分に手
段的な意味を有するのに対して，いわば目的そのものの現成とでもいいうるも
のであろう。
　満之は，この点にっいて，前述のごとく，かの有隈・無限対の考えに基づい
て，明快な説明をあたえている。すなわち，方便の語の意義にっいては「幾多
論議の存する所」なのであるが，その両極端をとれば，一方は方便をr虚構詐
偽の事」となし，他方は方便を「直ちに至重必須方法の事」とするものである
というのである。㈲ここに満之が指摘する「虚構詐偽の事」としての方便ぱ，
真宗教義における第一義の方便の，しかも距下的た意味合いと思われるが，こ
洲こたいして，「直ちに至重必須方法の事」としての方便は，」方便即真実，真
実即方便」であって，真宗教義とLて挙げられた第二義の方便に相当するもの
と思われる。
　さて，満之は，通常の活動一般は「有隈の有限に対するもの」であるのに対
して，宗教のレペルにおいては一切の活動は「無隈の有限に対する」事業であ
るとする。ただし，無限が有限に対するとはいえ，無限が無限であるゆえんは，
それが有隈でない，すなわち，有限から隔絶しているところにあるから，無隈
が無隈のままにとどまっていて，しかも有隈とかかわることは，のぞみえない。
「無隈が其の本真実相の儀を以てせんか，有隈は到底之を受用する能はざるな
り」なのである。ωそこで，なんらかのr巧策」を設げて，有隈へのr接化の
業」をおこなわなげればならない。もしそれがおこなわれれぱ，「真実至誠の
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妙智」が働き，「有限に通接すべきの犬活路」が生ずることになる。
　満之は，この意味での方便をとくに善巧方便とよぶ。もちろん，善巧方便な
る語は，すでに世親がこれを用い，「何者か菩薩の巧方便廻向たるや，菩薩の
巧方便廻向とは謂く説く礼拝等の五種の修行に集むる所の一切の功徳善根は自
身住持の楽を求めず，一切衆生の苦を抜かんと欲するが故に，一切の衆生を摂
取して共に同じく彼の安楽仏国に生れんと作願す，是を菩薩の巧方便廼向成就
と名く」と述べている。㈲あるいは，それは曇鷺がこれを釈して善巧摂化と名
づけたところのものでもあ乱16〕善巧とはr救済する方法の極めて巧みなるこ
と」であり，摂取とは「摂受教化の義にして，衆生をひきうげて教化し救済す
ること」であって，つまり「仏菩薩が巧みなる方法を用ひて衆生を教化し救済
すること」が善巧摂敢なのである。＝7〕ここで注目すべきことは，このような善
巧方便ないしば善巧摂取の説明・規定のうちに，菩薩・衆生・廻向なる要素が
含まれているということであり，とりわけ，真宗教義においては，廻向に二種
廼向ということがいわれるということである。二種廻向とば，いうまでもたく，
往相廻向と還相廻向のことである。世親がすでに五念門の第五に廻向門を説き，
「云何んが回向するや，一切の苦悩の衆生を捨てず心に常に回向せんと作願す
るなり，回向を首と為して大悲心を成就することを得るが故に」といい，⑧さ
らに曇鷲はこれを釈して，「回向に二種の相あり一には往相二には還相なり。
往相とは己が功徳を以て一切の衆生に回施して，共に彼の阿弥陀如来の安楽浄
土に往生せんと作願するなり。還相とは彼の土に生れ已って蕃摩他毘婆舎那方
便力成就することを得て，生死の稿林に回入して一切の衆生を教化し共に仏道
に向ふなり。若は往若は還みな衆生を抜て生死海を渡さんが為なり」と述べて
いる。｛9〕しかるに，親鷲においては，それが「南無阿弥陀仏の回向の，恩徳広
大不思議にて，往相回向の利益には，還相回向に廻入せり」とされるのであ
る。ωすなわち，世親においてはじめて取り上げられた，大悲心を成就するも
のとしての廻向が，曇鷺において往相・還相として明確化されるが，その往還
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二廻向ともに阿弥陀仏の施与であるとするのが規鷲の究極の立場である。
　以上のごとき真宗教義としての往還二種の廻向を含めての善巧方便の思想に
たいして，満之はどのように対処しているであろうか。かれはこの善巧方便こ
そ「是れ他力教の第一義」であるとして，その他力的な意義を強調している。ω
われわれがすでに触れた満之におげる自力と他力の問題から容易に察しうるご
とく，また浄土教々義のすじみちからしても，満之における他力的な意義の強
調はすたわち阿弥陀仏の施与の強調にほかならないのであ私そして満之は，
かかる基本的な立場からして，方便の定義を次のように述べている。「方便は
無隈の真相より出でて，有隈の当相を完収せざる可からざるなり。即ち無隈よ
り出でて有隈に接し，有限を転じて無隈ならLめざる可からざるなり。」胸
　さらに満之はこのおなじことをr解析」して，
　（1）無隈之変現一無隈的
　（2）無隈有隈融会一中和的
　（3）有隈帰無限一有限的
とたしている。㈱満之におげる方便のこのようた理解は，その徹底した理論化
のゆえに，独特のものを有している。‘非神話化’という言葉をここで用いう
るとすれぱ，それはドグヲ的な意味での方便の非神話化であるということがで
きよう。ω
　満之は，すでに見たように，方便にっいての極端に相反する二義として，一
方に「虚構詐偽の事」を挙げ，他方に「直ちに至重必須方法の事」を挙げてい
るのであるが，上記の第一段，無隈の変現ぱ，一見，この「虚構詐偽の事」を
思わせるものがある。しかし，と満之はいう。一般に「欺妄心より出でて虚相
を構ふるもの」が詐偽的仮相たのであるが，それはあくまで有隈相互のあいだ
で問題となるべき性質のものである。これに対して，無限から発するかかる一
種の施設は「無隈の悲智に発する至真至誠の妙現」なのであるから，決して詐
偽的仮相ではない，というのである。胴
　I42
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　しかLたがら，第一段の無限の変現は‘手段’であるとはいいうるのであっ
て，詳しくは，それは第二段の無限有隈融合への手段であるとされる。㈹とこ
ろで，ここにおいてふたたび，方便を手段，Lかも貝乏下的な意味あいでの手段
とみなす誤解が生じるのである。もし手段に「すぐれた意味での手段」と「お
とった意味での手段」とを指摘できるとすれば，ここで方便を手段とみなすの
は，「おとった意味での手段」としてである。それは真宗教義におげる方便の
第一義として挙げられた権巧方便としての方便であって，「暫用還廃」，すなわ
ちr手段は目的に達する為の仮設，其の真偽虚実は一定ならざるも，到底其の
範囲内には要素を含蓋せざるものにして，一旦目的を全うせぽ，急に撤去すべ
きものなの」である。ω
　だが，満之はここで，正しくも，方便＝手段という場合の手段はそのような
rおとった意味における手段」ではなく，rすぐれた意味におげる手段」であ
ることを指摘す飢かれは，基本的にいって手段と目的との相即相関なるもの
のあることを主張する。すなわち，「手段と目的とは，相対的の観相にして，
其の彼たり此たるが為に，事の真価に軽重を為すものにあらざる」のである。
かかる手段・目的の相即相関という考えは，たとえばJ・デェーイにおいて顕
著に認められるところである。溝之はデューイ恩想を知らずしてただ仏教思想
からしてかかる相即相関を説くのであるが，両者のこの点にかんする基本的な
考えの一致は興味深いものがあ乱この点は，満之がさらに次のように論を展
開するにいたって，ますます強められよう。すなわち，満之は，方便の第一段
（無限之変現）は第二段（無隈有限融合）のためには手段であるが，この第二
段はまた第三段（有限帰無隈）のためには手段である，とする。胸この考えは
デューイの手段・目的の連鎖（means・end　sequence）を思い起こさせるものがあ
る。
　満之は，さらにすすんで，方便の第三段もまた，他の，目的となるべきもの
に対すれぼ，手段となるものであるとす乱すなわち，r無隈の方便によりて，
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右隈が開展して，自から無限に到達す。到達し了れぱ，更に自から方便を起し
て，他の有限を開展せしむ。此の有限も亦た自から無限に達せぱ，更に方便撰
化の事に従ふ。此の如く展転して底止する所なく，目的は手段となり，目的は
手段となりて，穂止する所なきなり」というのである。ωデューイにおいても
ほぽこれと等Lい考えが見出されるのであるが，もとより根本的な相違もそこ
にあることを見落してはならない。デューイにおいては連続的た成長という思
想が根幹をなすのであるが，満之には「往相は還相の為の手段なり」という手
段・目的の往還＝相的な円環関係が見出されるという点である。満之はもとよ
りへ一ゲルの弁証法を心得ているのであるが，正反合の図式的な展開には満足
せず，もっと綴密た，満之独自の展開論（仏教の因縁思想に基づく）を述べて
いることは，すでに見たところである一かかる基本的な論のうえに方便論も
きずきあげられていることは，いうまでもない。凶
　満之の方便論によって，方便なる語の（宗教）哲学的基礎づげがあたえられ
たといいうるであろうo
II荘　　厳
　満之は三種荘厳を説いている。これは，いうまでもなく，世親のr往生論』
に説かれたものの再説かっ論理化である。『往生論』においては阿弥陀仏の浮
土にっいて二十九種荘厳が説かれており，それば十七種の器世問清浄（国土荘
厳）と十二種の衆生世聞清浄（主荘厳ないし仏荘厳と伴荘厳ないし菩薩荘厳）
から成るものである。幽このような国土・仏・菩薩の三種についての荘厳であ
るがゆえに三種荘厳という。
　さて，世親のr往生論』に説かれるかかる二十九種荘厳についてはじめて論
理化をこころみ，世親にしたがってその帰するところは真実智慧無為法身であ
ると釈したのは曇鷲であるが，陶満之ばここで，ふたたびかれの有限・無限対
の考えをもととLて，かかる荘厳の論理化を，勇敢にもこころみているのであ
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る。しかも，それはいま説述した方便と無関係ではないのである。幽
　つまり，三種荘厳は三種の願心に応ずるものとされるのであるが，㈲その三
種の願心はかの方便の第一段，無隈の因果のうちに含まれるのである。陶満之
は無隈の因果の因を願行，果を成就となし，無限の因果を願行成就とみなすの
であるが，吻そのうち願について三種を挙げ，これに応じて成就として三種荘
厳があるのである。満之はまず，願に自利利他の二があり，それによって極楽
浄土の建立がなされること，そのような極楽浄土については主伴寛界として仏
荘厳・菩薩荘厳・国土荘厳のあることを説いて，次のようにいってい乱　r其
の願とは何ぞや，自利利他の大道心より起れる願望にして，自利の為には，已
に万徳を円満せんとし，利他の為には，一切万霊をして各々万徳を円満せしめ
んとする希望に外ならず。所謂極楽浮土，或は安楽世界の建立，即ち是なり。
此の浮土世界の成立に就いては，主伴境界（即ち所謂仏荘厳，菩薩荘厳，国土
荘厳）の各々万多の徳相を具へて，無尽無窮なりと難も，要するに二利円満の
徳相を構設せんとするに外ならず。」㈱
　じつは，満之のこの説述のかぎりでは，願に自利・利他の二願があり，それ
が主伴境界としての仏・菩薩・国土の三種荘厳をあらしめたことになるのであ
るが，三種願心によって三種荘厳があるのがすじみちでなげれぱならない。満
之もこの点には気づいており，やがて，r今其の因願果徳の一端を適述せんに，
願条無量なりと雄も，自利，利他，共利の三種とすべし」といいなおしてい
る。㈲そして，詳しく，自利の願に応じて主荘厳・仏荘厳の徳相が成ぜられ，
利他の願に応じて伴（春属）荘厳・菩薩荘厳が成ぜられ，共利の願に応じて主
伴の両者が居住するところとして国土荘厳が成ぜられる，と説くのである。そ
れは次のように図示されている。偉o
I45
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ところで，さらに，満之は次のようた図示もあたえている。馴
　すなわち，ここでは，器世間・国土荘厳が平等（絶対）とされ，衆生世間・
主尊および伴属荘厳が差別（相対）とされている。この区分の仕方は，満之の
基本的た考え方である主伴互具の思想に基づいていることに注目したい。すで
に述べたごとく，三種の願心に応じて三種の荘厳はあるのであるが，この同じ
ことを「他の面」より説明するさいに，主伴互具という根本思想が支えとたる
のである。すなわち，満之は，三種荘厳は「万有の成立上に必然なるものな
り」とするのであるが，それというのも，万有が主伴互具という有機的組織に
おいて存立するからである。「其の主伴は是れ相対差別門上の談にして，其の
互具は是れ絶対平等門上の談」であるが，絶対・相対は不即不離であり，平等・
差別は不一不二であるから，主伴互具となる，とされる。鯛さらに，その中で
も，相対差別門はふたたび主荘厳と伴荘厳のごとく，主伴に分かれるのである。
「蓋し差別には必ず主伴なかる可からざるは，是れ差別の差別たる所以なれぼ
なり」というのである。鯛　この主伴互具たる思想は，へ一ゲル流の正・反・合
の図式的弁証法ではなく，満之が「万右」の状様を洞察して得た仏教としての
明智なのである。
　このようにして，方便の第一段に含まれる自利・利他の二願から説き起こし
て，自利・利他・共利の三願におよび，三願に応ずる三種荘厳を説き，しかも
その三種荘厳が二重の主伴互具にょって支えられているのである。さきほど，
曇鷺と同様に満之もまた荘厳思想の論理化につとめたといったのは，このこと
にほかならたい。それは主伴互具の考え，結局は有限・無隈対の考えに基づい
ているのである。
　なお，ここで，荘厳なる語が，たとえば国土荘厳すなわち器世間清浮という
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ように，清浄たる語におきかえられている点に注目したい。もともと世親自身，
「二十九種の功徳，三種の荘厳，二種の世間は，一法句に略入す。一法句とは
清浄句是なり」といっているのであって，朗それは仏教の要誘を心清浄の道と
することと軌を一にする。無限の願心によって成ぜられた阿弥陀仏の浄土のす
べてが清浄であり，それが荘厳の意味するところであるというのは，きわめて
意味深いことといわねばならない。「しかれぱもしは行，もしは信，一事とし
て阿弥陀如来の清浄願心の廻向成就したまふところにあらざることあることな
L」という親鷺の言葉や，飼　「この十念は無上の信心に依止し，阿弥陀如来の
方便荘厳真実清浄無量功徳の名号によりて生ず」という『往生論註』の釈も，鯛
この関連において見られうるであろ㌔とりわけ，後者においては，小論がこ
れまで扱ってきた相関連する主題的た語である方便・荘厳・清浄などを一っに
まとめて出し，その意味深い関連性・同一性をうかがわしめているのである。
　ちなみに，「いはゆる有時は，時すでにこれ有なり，有はみな時たり。丈六
全身これ時在り，時なるがゆえに，時の荘厳光明あり」という道元の言葉，ま
た同じくかれの「水杓をとらんことは，かならず右手にてすべし。このあひだ，
桶杓おとをなし，かまびすしくすることなかれパ…・・かくのごとくする，みな
これ浄仏国土なり，荘厳仏国なり」という言葉も，荘厳の意味するところの関
連として，考え合わすべきものである。そこには，他力でない自カの立場から
する荘厳思想がよみとれるからであ飢
　以上，わずか方便と荘厳の二語を敢り上げたにとどまったが，このわずかな
考察からしてさえ，満之が，真宗教義，ひいては仏教々義を（宗教）哲学的に
基礎づげ，ユニークで深遠な他力門哲学をはじめてつくりあげた苦心のほどが
理解されるのであ乱
註（1〕『清沢満之全集』第4巻（以下，全集と略す），430頁。
　（2〕真宗犬辞典第3巻，1940貢以下。
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全集4，430頁o
全集4，431頁o
浄土宗全書第1巻，197頁o
　同　　　　　　　251頁以下o
真宗大辞典第2巻，1328頁o
浄土宗全書第1巻，193頁。
　同　　　　　　239頁以下。
⑩　『正像末和讃』（定本親驚聖人全集第2巻）177頁o
⑪　全集4，431頁o
⑫　同　頁。
⑬　同　頁。
⑭　仏教・とりわけ浄土教の非神話化の問題については，拙稿r仏教の非神話化問題」
　（理想No．364）o
⑮　全集4，432頁。なおここで，有限相互聞の詐偽が「徹底実誠」を欠くのにたい
　して・無限の悲智の発現としての方使が「至真至誠」であるとされる点に，注目L
　たいo
⑯　全集4，432頁o
⑰　同　頁。
⑱　同　頁。
⑲　全集4．432433頁o
⑳　拙稿r明治期における酉洋哲学の受容と展開（2）一西周・酉村茂樹・清沢満之の場
　合（続の1）」μ一45頁参照。
⑳　デューイもへ一ゲル弁証法の影響をうげている。しかも，その図式通りでなく，
　デューイ独自の（他種の思想からの影響をも加えて）展開論＝遵続的成長論を述ぺ
　ているのであるo
⑳　静土宗全書第1巻，193頁以下o
鶴　　同　　　　196，250頁o
㈱　これに，ここでは取り扱わないげれども，‘自然’という概念を加え，方便・荘
　厳・自然ぱ一種の三題噺をなすものであろうo
鶴　全集4，坐7頁o
⑳　　同　　仏6頁。
⑳同440頁以下o
鶴同44一必5頁o
⑳　　同　446頁。
的　　同　　447頁。
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勧
鯛
鯛
鈎
鯛
鯛
　同　　似8頁。
　同　頁o
　同　頁。
浄土宗全書第1巻，196頁。
『教行信証』（岩波文庫本）150頁。
浄土宗全書第1巻，236頁。
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